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Comisia juridica, de numiri, Nr.XIX/135/28.04.2026

disciplind, imunitati si validari

RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru completarea art.729 din Legea nr.134/2010

privind Codul de procedura civila

(L232/2026)

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, prin adresa nr. L232/2026, a fost
sesizatd de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra
Propunerii legislative pentru completarea art.729 din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, initiata de: Chertif Costache - senator AUR; Constantinescu Rodica -
senator AUR; Dirldu Andrei-Emil - senator AUR; Geamdnu Stefan - senator AUR; lacob
Constantin-Ciprian - senator AUR; Parasca Teofil - senator AUR; Pducean-Fernandes Luminita -
senator AUR; Peiu Petrisor-Gabriel - senator AUR; Petre George-Cezar - senator AUR; Roman
Marius-Valentin - senator AUR; Sandu Mircea-lonut - senator AUR; Silegeanu Catdlin - senator
AUR; Sipos Eugen-Cristian - senator AUR; Spau Dumitru - senator AUR; Stefdnescu Daniela -
senator AUR; Stoica Ciprian-Titi - senator AUR; Vantu Cristian - senator AUR; Vasile Marian -

senator AUR; Videscu Virgiliu-George - senator AUR; Vlahu Nicolae - senator AUR; Biro Daniel-
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Rdzvan - deputat AUR; Bogsutar Tiberiu-Nicolae - deputat AUR; Bruynseels Ramona-loana -
deputat AUR; Buturd Cristina-Irina - deputat AUR; Ciornei Daniel-Catdlin - deputat AUR;
Cirligeanu Ariadna-Elena - deputat AUR; Colegsa llie-Alin - deputat AUR; Constantinescu Andra-
Claudia - deputat Nedfiliat; Dascdlu Cristina-Emanuela - deputat AUR; Dobos Elena - deputat
AUR; Gheorghe lonel - deputat AUR; Grosu Veronica - deputat AUR; Gurlui Silviu-Octavian -
deputat AUR; Hristu Cosmin - deputat AUR; lagdr Monica - deputat AUR; losub Cosmin-Teodor -
deputat AUR; Lovin Ramona - deputat AUR; Mindrescu Nicolae - deputat AUR; Mitrea Dumitrina -
deputat AUR; Mugsat Doru-Lucian - deputat AUR; Oancea Silviu-Florin - deputat AUR; Paraschiv
Ciprian-Constantin - deputat AUR; Pascariu Mihai-Cosmin - deputat AUR; Priescu lonelia-
Florenta - deputat AUR; Puscasu Petre - deputat AUR; Simion George-Nicolae - deputat AUR;
Tanasd Dan - deputat AUR; Tilea Dumitru - deputat AUR; Vadim-Tudor Lidia - deputat AUR;
Velcescu Florin-Bogdan - deputat AUR; Vulpoiu Dorel - deputat AUR.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea cu un nou alineat a art.
729 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul instituirii unei masuri suplimentare de protectie a debitorilor
cu venituri lunare nete in cuantum de cel mult 5.000 lei, prin stabilirea unui procent de maxim

30% din aceste venituri asupra caruia se pot realiza urmariri silite concomitente.

Potrivit expunerii de motive, ,reglementarea actuald a art. 729 din Codul de procedura
civila prezinta o lacund semnificativa prin faptul ca nu diferentiaza limita maxima de urmarire
in functie de nivelul efectiv al venitului debitorului. Desi alineatul (3) al aceluiasi articol
introduce o protectie suplimentara pentru veniturile mai mici decat salariul minim net pe
economie, nu exista nicio protectie intermediara pentru debitorii ale caror venituri, desi
depasesc salariul minim net, sunt totusi insuficiente pentru a permite o retinere de 50% fara a

afecta grav capacitatea acestora de a-si acoperi nevoile fundamentale de existenta”.

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativd si a transmis un aviz negativ. In
motivarea avizului este precizat ca ,solutiile legislative preconizate Incalcd principiul
legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta referitoare la calitatea
legii”, iar ,,solutia legislativd preconizatd pentru art. 729 alin. (2') este susceptibild si aduca

atingere principiului egalitatii de tratament, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie,




instituind privilegii pentru anumite categorii de persoane, respectiv pentru debitorii care au

venitul lunar net mai mic sau egal cu 5000 de lei, in raport cu celelalte categorii de debitori”.

Consiliul Economic si Social a analizat propunerea legislativa si a transmis un aviz
nefavorabil, ardtand ca , reglementarea actuala stabileste deja limite diferentiate ale urmaririi
veniturilor, in functie de tipul obligatiilor, iar instituirea unei derogari generale risca sa creeze
dificultati In executarea obligatiilor legale si contractuale, inclusiv in cazul unor creante cu un
grad ridicat de protectie juridica”. Totodata s-a constatat ca ,mdsura poate conduce la
prelungirea semnificativd a procedurilor de executare silita si la reducerea eficientei

mecanismelor de recuperare a creantelor”.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte i minoritati a avizat

negativ.

Comisia nr. 1 ,Legislatie si cooperare interinstitutionala” din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca instituirea unei masuri suplimentare de protectie a
debitorilor reprezinta optiunea legiuitorului, Tnsa precizeaza ca ,legea procesual-civild in
vigoare contine norme de protectie a debitorilor, stabilind limite pana la care se poate dispune

urmarirea silitd a veniturilor banesti ale unei persoane fizice”.

Guvernul a analizat textul propunerii legislative si a transmis cd nu sustine adoptarea. In
cuprinsul punctului de vedere transmis se mentioneaza ca ,la acest moment, se afld in
procedurd parlamentara mai avansata un demers legislativ avand un obiect de reglementare
similar”, iar eventuala lor adoptare cumulata ar fi ,,susceptibild sa genereze atat paralelisme
legislative, cat si ipoteze 1n care ar exista in fondul activ al legislatiei solutii legislative diferite
pentru situatii juridice identice sau aseminitoare”. In plus, s-a apreciat ci ,protectia
economica si sociala a debitorului nu ar trebui sa se realizeze prin afectarea altor subiecti de

drept, aflati si ei la randul lor Intr-o situatie precara din punct de vedere economic”.

Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a transmis un punct de vedere negativ.
In motivare se aratd ci in ceea ce priveste instituirea plafonului de 5.000 lei, propunerea
legislativa ,creeazda o diferentd de tratament juridic intre debitorii ce se afla In situatii
comparabile, diferentiere nefundamentata pe criterii obiective si rezonabile si astfel se incalca

principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 din Constitutie”. De asemenea, ,, se creeaza
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o incoerentd in sistemul limitelor de urmarire a veniturilor prevazut de art. 729 din Codul de
procedurd civila. Trebuie observat faptul ca prin actuala reglementare existd o logica
normativa potrivit careia, in cazul unei executari silite cu o pluralitate de creditori, plafonul de
urmdrire este mai ridicat decat In cazul unei executdri silite cu un singur creditor. Prin
introducerea insa a plafonului de 30 %, se creeaza situatia In care limita aplicabila executarii
silite cu o pluralitate de creditori devine inferioara celei prevazute pentru executarea silita cu

un singur creditor”.

In sedinta din 28 aprilie a.c., membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere primite, precum si observatiile

formulate Tn avize si au hotarat cu majoritate de voturi sa adopte un raport de respingere.

Membrii comisiei au considerat ca propunerea legislativa nu poate fi promovata
intrucat reglementarea procesual civila de drept comun are deja In vedere ipoteza in care
desfasurarea procedurilor de executare silitd ar putea periclita in mod semnificativ situatia
economica a debitorului, tindnd seama de faptul cd acesta realizeazd, din munca, venituri sub
un anumit prag determinat. In plus, sistemul propus prin norma analizatd nu se armonizeaza
cu structura actuald a dispozitiilor art. 729 din Codul de procedura civild, care, potrivit
reglementarii in vigoare, utilizeaza cote procentuale si repere variabile, precum salariul
minim net pe economie. In acest context, stabilirea unei limite fixe de 5.000 lei este de natura

sa afecteze coerenta si logica textului de lege.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului

Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativi face parte din categoria
legilor ordinare si urmeaza a fi supusa votului Plenului Senatului In conformitate cu

prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.




Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata si ale art.92
alin.(7) pct.1 din Regulamentul Senatului in vigoare, pentru propunerea legislativa inregistrata

sub nr. L232 /2026, Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, Secretar,

Senator Ion-Cristinel RUJAN Senator Daniéla STEFANESCU

Intocmit, consilier parlamentar Andreea Sugd






